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ABSTRAKT: W pracy przeanalizowano sklad gatunkowy plazéw — Amphibia - utrzymywanych w
2014 roku w krajowych ogrodach zoologicznych. Szczegolng uwage zwracano na przypadki rozrodu
osobnikéw danego gatunku, przyjmujac udane rozmnozenia za wskaznik utrzymywania wlasciwego
zarzadzania kolekcja. Na potrzeby pracy stworzono Wskaznik oceny kolekcji ptazéw uwzgledniajacy
informacje o rozrodzie gatunkéw, kategorii zagrozenia (IUCN) oraz catkowity liczbe gatunkéw w
danym ogrodzie zoologicznym. W ramach przeprowadzonej oceny najwyzsza warto$¢ wskaznika
uzyskalo 16dzkie ZOO. Wérdéd utrzymywanych gatunkéw (N=22) rozmnozono sze$é, w tym za-
grozonych i krytycznie zagrozonych. Uzyskane wyniki przedstawiono w kontekscie podstawowych
funkgji realizowanych przez ogrody zoologiczne zgodnie z najnowsza wiedza, wpisujac sie w glow-
ny nurt dyskusji nad kierunkiem rozwoju i miejscem ogrodéw zoologicznych w ochronie zasobow
przyrodniczych.
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ABSTRACT: The composition of amphibian species kept at Polish zoos in 2014 was studied. The as-
sumption was that breeding amphibians are a good indicator of proper collection management. There-
fore, an amphibian collection rating index (W), which analyses data about breeding, conservation
status (according to IUCN) and number of species at the rated zoos was created. The Zoo in £6dz had
the highest score in the rating. In 2014 this zoo kept in captivity 22 amphibian species; six of them,
including threatened and critically endangered species, reproduced successfully. The results of the re-
search are presented in the context of the basic functions performed by zoos, according to the latest
knowledge and global trends. The article addresses the main issues of the discussion on the direction

and development of zoos and their role in the protection of natural resources in the 21 century.
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Wstep dla zachowania bioréznorodnosci (WAZA
2005). Ich przewodnig misjg staje sie ochro-

Centra ochroniarskie na przyrody przy jednoczesnym odej$ciu od

Nowoczesne ogrody zoologiczne stop-
niowo odchodzg od wizerunku parku zoo-
logicznego skupionego na eksponowaniu
zwierzat, ewoluujagc w kierunku Centrow
ochroniarskich stanowigcych swoistg arke

menazeryjnych ekspozycji dominujacych w
XIX i XX wieku (Gabrys 2000, Hyson 2004).
Priorytetem jest udzial w programach ho-
dowlanych gatunkéw zagrozonych (Cwiert-
nia 2011, Conde et al. 2013) oraz utrzymy-
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wanie zwierzat w warunkach najbardziej
przypominajacych naturalne. Dzialania te,
oparte na programach dydaktyczno-eduka-
cyjnych, daza do uswiadomienia spotecz-
noéci koniecznoéci ochrony réznorodnosci
biologicznej i zagrozen dla poszczegdlnych
ekosystemow (Moss i Esson 2010, Moss et
al. 2017). Nacisk ktadzie si¢ na prowadze-
nie badan naukowych oraz doskonalenie
metod chowu i utrzymywania gatunkéw ex
situ, zwlaszcza zagrozonych wg kryteriow
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
(IUCN) (Conde et al. 2013). Cato$¢ uzupet-
niona jest o dzialalno$¢ rozrywkows, kto-
ra wspiera edukacje i pozwala na zdobycie
dodatkowych $rodkéw na realizacje misji
(WAZA 2005, Habel i Mroczkowski 2015).

Globalna sytuacja ptazow

Juz sam ich wyglad, w tym wilgotna
gruczolowata skora, wzbudza czesto poza
nielicznymi wyjatkami powszechng nie-
che¢. Nie tak dawno uwazano, ze ,,brzydka
ropucha jadowicie kasa’, a brzydota ptazéw
utozsamiana byla ze zlem i demonami: ,,0d
dawna tez w ropuchach lud uwazat obrzydle
larwy duchéw piekielnych, co w wilgotnych
sklepieniach ukrytych skarbow pilnujg” (Li-
belt 1854). Dzi$ nadal wsrdd ludzi dominuje
poglad, ze najbrzydszg z zab jest ropucha.
Nieliczne badania skupiajace sie na postrze-
ganiu plazéw przez ludzi pokazuje, ze ponad
Y spoleczenstwa ma negatywny stosunek do
tej grupy kregowcéw (Prokop i Fancovicova
2012). Problem ten ma charakter globalny i
wynika z brakéw wiedzy dotyczacej roli pla-
z6w (Prokop et al. 2016). Sa to raczej skryte
zwierzgta o kryptycznym ubarwieniu, czgsto
zyjace w trudno dostepnym terenie na po-
graniczu wody i ladu. Global Amphibian
Assessment (GAA) podaje, ze sposrdd 7737
opisanych gatunkéw ptazéw, od 1980 roku
wygineto szacunkowo od 9 do 122 gatun-
kow (amphibiaweb.org). Stuart et al. (2004)
oszacowali, ze ponad 435 gatunkow uzyska-
to wyzszy status zagrozenia, niz w latach 80.
Trend ten jest nadal widoczny. Prawie 1/3
plazéw na $wiecie klasyfikowana jest obec-

nie jako zagrozona wyginieciem. Daje im to
status najbardziej zagrozonej grupy kregow-
cé6w (IUCN). Co najmniej 42% gatunkéw
gwaltownie zmniejsza swoja liczebno$¢, a
tempo wymierania plazéw wcigz wzrasta.
Najpowazniejszym zdiagnozowanym za-
grozeniem jest utrata siedlisk, dotyka ona
prawie 61% wszystkich gatunkéw, z czego
87% to gatunki zagrozone (Stuart et al. 2004,
2010). Jednak realnych problemoéw, kto-
re dotykaja omawiang gromade jest wigcej
(Halliday 2008). Chytridiomikoza - choroba
wywolana zabdjczym grzybem Batrachochy-
trium dendrobatidis, powodujaca gwaltowne
wymieranie populacji ptazéw w ciagu ostat-
nich trzech dekad, czy nowo odkryty B. sa-
lamandrivorans zagrazajacy salamandrom
(Martel et al. 2013). Tymczasem praktycznie
nie mozna skutecznie chroni¢ gatunkow,
niefunkcjonujacych w odbiorze spolecz-
nym. Dlatego tak wazne jest nowoczesne
podejécie do ekspozycji tej grupy organi-
zmoéw, wsparte prowadzonymi dzialaniami
dydaktyczno-edukacyjnymi i badaniami
naukowymi (Halliday 2008, Dawson et al.
2016). W roku 2007 Amphibian Ark (AArk)
rozpoczeta globalng kampanie 2008 Rok
zaby (z ang. 2008 Year of the Frog), majaca
na celu wspieranie $wiatowych i regional-
nych programéw ochrony ptazéw. Miata ona
za zadanie m.in. rozwiniecie wspolpracy
miedzy organizacjami na calym $wiecie, aby
koordynowa¢ programy ex situ. Za gtéwny
cel kampanii postawiono sobie zwiekszenie
$wiadomosci spoleczenstwa na temat prob-
lemu wymierania plazéw, a takze podjecie
skoordynowanych dzialan w celu zabezpie-
czenia przetrwania gatunkéw (Pavajeau et al.
2008). W ostatnich latach pojawily sie prace
omawiajace wkltad ogrodéw zoologicznych
w ochrone ptazéw (Frynta et al. 2009, Tapley
etal. 2015, Dawson et al. 2016, Harding et al.
2016). Niestety uzyskane wyniki wskazuja,
ze populacja utrzymywanych zagrozonych
gatunkéw plazéw ma najmniejszy udziat
wsrod utrzymywanych gatunkéw kregow-
cow (Frynta et al. 2009, Conde et al. 2013,
Dawson et al. 2016).

74



Kaczmarski M. - Kolekeja ptazéw w polskich ogrodach zoologicznych

Wedlug strategii opracowanej przez
WAZA (2005) jedna z czterech podstawo-
wych funkeji ogrodéw zoologicznych opréocz
(1) ochrony, (2) dzialalno$ci naukowe;j i (3)
rekreacyjnej jest (4) funkcja edukacyjna
realizowana poprzez rozwdj programow
dydaktycznych. Majg one ksztaltowad $wia-
domos¢ i usprawniaé podejmowanie dzialan
wobec probleméw $rodowiskowych. ZOO
powinno wzbudzal zainteresowanie ochro-
ng przyrody (w tym zwlaszcza lokalnej) i
ksztaltowa¢ postawy proekologiczne, oraz
aktywizowal spoleczenstwo (WAZA 2005,
Moss et al. 2017).

Obecnie coraz czesciej podkresdla sie, ze
wobec narastajacych probleméw $rodowi-
skowych i obecnego tempa wymierania ga-
tunkéw nalezy skupiaé sie na mierzalnych
celach ochroniarskich i dlugotrwalej stra-
tegii w celu odpowiedniego doboru kolekeji
i skutecznej ochrony ex situ prowadzonej
m. in. przez ogrody zoologiczne (Frynta et
al. 2009, Funk et al. 2017, Palmer et al. 2017).
Tego typu podejscie dotyczy takze plazéw
(Bishop et al. 2012, Tapley et al. 2015).

Celem naszej pracy jest podjecie proby
analizy sktadu kolekeji ptazéw Amphibia
utrzymywanych w ogrodach zoologicznych
na terenie Polski w 2014 roku polaczonej z
oceng realizacji funkcji ochroniarskiej. Po-
przez realizacje funkcji ochroniarskiej rozu-
miemy utrzymywanie i rozmnazanie gatun-
kéw o najwyzszych kategoriach zagrozenia
(Harding et al. 2016) zgodnie z kryteriami
Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
(IUCN). W naszej pracy prezentujemy takze
prostag metode oceny kolekgji ptazéw w da-
nej placéwce opartg na kategoriach IUCN
oraz informacji o udokumentowanym roz-
rodzie i catkowitej liczbie prezentowanych
gatunkow zawartych w roczniku: Informa-
tor polskich ogrodéw zoologicznych i akwa-
riéw, wydawanym przez Rade Dyrektorow
Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwa-
riéw (Topola 2015).

Na potrzeby pracy sformulowaliémy na-
stepujaca hipotez¢ - w polskich ogrodach
zoologicznych plazy traktowane sg margi-

nalnie, ich ekspozycja ma charakter poka-
zowy i oparta jest o liczne gatunki o niskiej
kategorii zagrozenia.

Materialy i metody

Dane o gatunkach utrzymywanych w
poszczegdlnych ogrodach zoologicznych
pochodza z Informatora polskich ogrodéw
zoologicznych i akwariéw (Topola 2015).
Do analizy wytypowane zostaly jedynie te
ogrody zoologiczne, ktore posiadaty w swo-
jej kolekcji przedstawicieli gromady ptazy -
Amphibia (N=14). Informacje o gatunkach,
w tym status zagrozenia i trendy populacyj-
ne uzupelnione zostaly o dane IUCN. De-
finiuje ona status poszczegoélnych kategorii,
od gatunkéw najmniejszej troski LC i gatun-
kow bliskich zagrozenia NT, przez kategorie
zagrozenia — narazony VU, zagrozony EN i
krytycznie zagrozony CR. Na liscie znajdu-
je sie takze kategoria zwierzat okreslanych
jako wymarte EX oraz wymarte w naturze
EW. Gatunki, dla ktérych brak rzetelnych
danych o populacjach posiadajg status DD
(IUCN). Nazewnictwo polskie zastosowa-
no w oparciu o opracowanie Topoli (2015),
w przypadku nazw lacifskich zastosowano
najnowszg systematyke (Frost 2015). Zesta-
wiono takze gatunki najczesciej utrzymywa-
ne (najpopularniejsze) w ogrodach zoolo-
gicznych, gdzie wyrdzniono status gatunku
oraz czgsto$¢ rozmnazania.

Ocena kolekcji plazéw

Do wyliczenia Wskaznika oceny kolek-
cji plazow (w skrocie W ) uzylismy in-
formacji o rozmnozeniach i facznej liczbie
gatunkéw utrzymywanych w danym ogro-
dzie zoologicznym (Topola 2015). W OKP
powstal przy pomocy opracowanego wzo-
ru (Wzér 1) z uwzglednieniem kategorii
IUCN. Poszczegdlnym kategoriom nadano
rangi, do ktérych przypisano punktacje. Od
najmniejszej - 1 dla kategorii LC, 2 dla NT, 5
- DD, 5- VU, 10 - EN oraz 15 dla kategorii
CR. Aby uzyska¢ oceng¢ koncows, wynik po-
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W =

Y(liczba rozmnazanych gatunkéw z danej kategorii =punktacja)

OKP

Wzor 1.

liczba gatunkéw utrzymywanych

Kazdy gatunek rozmnazany w ZOO w zaleznosci od kategorii otrzymal punkty - patrz opis,

uzyskana suma dla danego ZOO podzielona zostata przez liczbe posiadanych gatunkow.
Formula 1. Each breeding species in the zoo received points according to threat category - the sum is
divided by the total number of species in the collection.

dzielono przez liczbe gatunkéw utrzymywa-
nych przez dany ogréd zoologiczny. W przy-
padku placowek, w ktdrych nie rozmnaza si¢
plazdw ostateczna ocena wynosi 0.

Wyniki

Prezentowane gatunki

Krajowe ogrody zoologiczne posiada-
ja tacznie kolekeje ptazéw, na ktérg w 2014
roku skladaly sie 74 gatunki. Liczba utrzy-
mywanych gatunkéw waha sie od jedne-
go gatunku w Toruniu i Gdyni, do 55 we

Wroctawiu (ryc. 1). Ponad 73% sposrdd
utrzymywanych/eksponowanych gatunkéw
klasyfikowana jest przez IUCN jako gatunki
najmniejszej troski (LC), a kolejnych 8% to
gatunki bliskie zagrozeniu (NT). Zaledwie
18% nalezy do gatunkéw zagrozonych (ka-
tegorie VU, EN, CR), a w przypadku jednego
gatunku, jakim jest wiostonég brodawkowy
Theloderma corticale, brak wystarczajacych
danych do zaklasyfikowania - statut DD
(ryc. 2). Prezentowane sg nieliczne gatunki
krytycznie zagrozone (CR), jak np. traszka
cesarska Neurergus kaiseri, mantella zloci-
sta Mantella aurantiaca, zaba gigant Lepto-

I

Ryc. 1.

Liczba gatunkéw plazéw w kolekcjach ZOO w 2014 r. (wg kategorii zagrozenia IUCN).

Najwiekszy udziat gatunkéw o kategorii wyzszej niz LC znajduje si¢ we Wroctawiu.

Fig. 1.

The number of amphibian species in the collections of zoos in 2014 (according to the

TUCN categories of threat). The highest share of species with categories higher than LC is in

Wroctaw.
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dactylus fallax (synonim: kurczak gorski),
aksolotl Ambystoma mexicanum. Wsrdd
gatunkow krytycznie zagrozonych jedynie
aksolotl nalezy do najczesciej prezentowa-
nych gatunkéw (eksponowany w 7. placéw-
kach, 9. miejsce na liscie ,TOP 10”) (tab. 2).
Najczesciej prezentowang rodzing plazéw sg
drzewotazy (Dendrobatidae) oraz rzekotko-
wate (Hylidae). Liste najpopularniejszych
gatunkéw zamykaja aksolotl Ambystoma
mexicanum i kumak dalekowschodni Bom-
bina orientalis (tab. 2). Dodatkowo w wielu
placowkach utrzymywane s3 pojedyncze
osobniki danego gatunku, np. trzciniarka
z6ltopasa Hyperolius semidiscus. W przy-
padku ptazéw w kolekeji wroctawskiego
ZOO w 2014 roku az 20% stanowity poje-
dyncze osobniki. Ptazy ogoniaste i beznogie
s3 zdecydowanie mniej licznie prezentowa-
ne, w 2014 roku w 14 placéwkach znajdowa-
to si¢ tacznie 17 gatunkdw.

Rozréd w ZOO

W analizowanym roku 2014 jedynie 7
ogrodéw zoologicznych rozmnozylo po-
siadane gatunki i uzyskato potomstwo (19
gatunkow, co stanowi 26% wszystkich utrzy-
mywanych plazéw), z czego 10 przypadkéw
dotyczyto gatunkéw zagrozonych (ryc. 3).
Jedynym gatunkiem plaza utrzymywanym
i rozmnazanym w ramach programu EEP
(European Endangered Species Programme,
realizowanego przez EAZA - Europejskie
Stowarzyszenie Ogrodéw Zoologicznych i
Akwari6w) jest Leptodactylus fallax (Niwe-
linski 2008), ktéra w 2014 roku utrzymywa-
na byta w pieciu ogrodach zoologicznych.
Wszystkie prezentowane osobniki tego ga-
tunku pochodzity od grupy hodowlanej z
ZOO w Poznaniu, gdzie L. fallax jest roz-
mnazana regularnie od kilku lat. Jednak w
herpetarium w Poznaniu nie odnotowano
udanego rozrodu w 2014 roku.

Ryc. 2.
(kategorie wg IUCN).
Fig. 2.
egories).

W polskich ogrodach zoologicznych dominuja gatunki o najnizszych kategoriach zagrozenia

Non-threatened species with the lowest risk categories dominate in Polish zoos (IUCN cat-
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Ocena kolekcji plazéw

Do przeprowadzenia oceny kolekgji
plazéw zaklasyfikowalo sie jedynie siedem
ogrodéw zoologicznych, w ktérych odnoto-
wano udany rozréd (tab. 1). Wartosci uzy-
skanego wskaznika W,  oscyluja pomiedzy
0,13 a 1,50 (im wyzsza warto$¢, tym lepszy
wynik). W ramach przeprowadzonej Oceny
Kolekcji Plazéw najwyzsza warto$¢ wskaz-
nika wynoszacg W, = 1,5 uzyskalo t6dzkie
ZOO (tab. 1). Udalo si¢ tego dokona¢ przy
przecigtnej liczbie utrzymywanych gatun-
kéw (N=22). Dobry wynik uzyskano dzie-
ki temu, ze wskaznik rozrodu byl wysoki,
jednoczes$nie wsrdd szesciu rozmnazanych
taksonéw pojawily sie takze: gatunek za-
grozony (EN), krytycznie zagrozony (CR)
i niesklasyfikowany (DD). ZOO w Opolu
uzyskato drugi wynik W_ = 1,05 (N=21),
rozmnazajac 4 gatunki, w tym 2 zagrozone.
ZOO w Warszawie uzyskato wartos¢ wskaz-
nika na poziomie W , = 0,59, posiadajac
22 gatunki plazéw, podobnie jak w 16dzkim

Z0OO0. Wroctaw, ktéry posiada najwiecej ga-
tunkéw (N=55), uzyskal dopiero czwarte
miejsce, biorgc pod uwage wskaznik zapro-
ponowany w niniejszej pracy (W, ,= 0,58),
co odzwierciedla utrzymywanie licznych
pojedynczych osobnikéw i gatunkéw nie-
rozmnazanych. Najnizszg warto$¢ uzyskato
Z0OO w Gdansku.

Gatunki krajowe w kolekcji

W 2014 roku Iacznie 13 gatunkéw krajo-
wych przetrzymywanych byto tylko w czte-
rech ogrodach zoologicznych (Bydgoszcz,
Chorzéw, Kadzidtowo, Wroctaw), przy
czym ogrdd zoologiczny we Wroctawiu po-
siadat najwieksza ich kolekcje, skladajacy sie
z przedstawicieli 12 gatunkéw.

Dyskusja
Funkcja ochroniarska

Najbardziej podstawowym zalozeniem
funkeji ochroniarskiej ogrodéw zoologicz-

Ryc. 3.

Liczba gatunkéw rozmnozonych w poszczegélnych ogrodach zoologicznych w 2014 z

uwzglednieniem kategorii zagrozenia IUCN.

Fig. 3.
category.

The numbers of breeding species in each zoo in 2014, taking into account the IUCN threat
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Wyniki przeprowadzonej oceny kolekcji ptazow w ZOO z uzyciem W, . W kolejnych kolumnach liczba rozmnozonych gatunkéw nalezacych do
kategorii IUCN (LC, NT, EN, CR, DD) oraz liczba uzyskanych punkt

Tab. 2.

6w za poszczeg6lna kategorie.

7

Results of the evaluation of amphibian collections in the zoos, with the use of the amphibian collection rating index (WOKP). In subsequent

columns, the number of ITUCN species (LC, NT, EN, CR, DD) and the number of points per category are multiplied.

Tab. 2.

WOKP
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nych jest rozmnazanie oraz poznawanie
biologii gatunkéw zagrozonych. Jest to
dzialanie majace wspomdc populacje
dziko zyjace w sposéb czynny - rein-
trodukujac osobniki do $rodowiska,
oraz bierny - pomagajac zrozumieé
tryb zycia gatunkéw, co pozwala na za-
planowanie dzialan ochronnych (Har-
ding et al. 2016). W 14. ogrodach zoo-
logicznych na terenie Polski, w ktérych
utrzymywane i prezentowane sg plazy,
zaledwie w potowie odnotowano uda-
ny rozréd w roku 2014 (Topola 2015).
Uzyskanie potomstwa nalezy trakto-
wac jako efekt utrzymywania zwierzat
w odpowiednich warunkach i kondycji
(WAZA 2005). W przypadku ogrodéw
zoologicznych, w ktérych nie rozmna-
zano plazdw uznaé nalezy, ze zwierzeta
te stanowig jedynie uzupelnienie i tlo
dla innych grup systematycznych. Ta-
kiego podejscia nie nalezy krytykowa¢
- nawet pojedyncze terrarium z odpo-
wiednio dobranym gatunkiem prezen-
towanych plazéw moze by¢ waznym
elementem edukacyjnym i wptywa¢ na
popularyzacje omawianej grupy. Roz-
mnazanie plazéw wymaga odpowied-
nio wyposazonego zaplecza obstugiwa-
nego przez wykwalifikowany personel
(Harding et al. 2016), przy duzej dbato-
$ci o rozwijajace sie kijanki/larwy oraz
mozliwoéci ,,zagospodarowania” czesto
bardzo licznego przychéwku. Duza
rozrodczo$¢ plazéw moze powstrzy-
mywac zarzadcoéw przed inicjowaniem
rozrodu. Prezentowany wskaznik po-
zwala w szybki i prostu sposob oceni¢
kolekcje poszczegdlnych ogrodéw pod
katem realizacji funkcji ochroniarskiej,
wyrazajacej sie w mozliwosci uzyskania
przychéwku od utrzymywanych zwie-
rzat. Niewielki udzial placowek, w kto-
rych rozmnazano gatunki w polaczeniu
z warto$ciami wskaznika, pozwalajg na
przyjecie naszej hipotezy, ze krajowe
ogrody zoologiczne nie traktujg ptazéw
priorytetowo, a prezentowane gatunki
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w wigkszo$ci naleza do taksonéw o niskiej
kategorii zagrozenia. W przypadku matego
nacisku na rozrdd i utrzymywanie gatunkow
o statusie wyzszym niz NT i LC trudno przy-
pisywa¢ kolekcjom funkcje ochroniarskie.
Niewatpliwie prowadzenie programu ho-
dowlanego dla gatunkéw zagrozonych wiaze
sie z dodatkowa odpowiedzialno$cig oraz
konieczno$cig ponoszenia wiekszych nakta-
déw finansowych na utrzymanie zwierzat i
administracje (Harding et al. 2016). Dziala-
nia z zakresu ochrony plazéw (realizowane
przez ogrody zoologiczne), poza gatunkami
objetymi specjalistycznymi programami o
charakterze miedzynarodowym, dotyczy¢
powinny takze gatunkéw wystepujacych lo-
kalnie (Harding et al. 2016). W Polsce tego
typu programami objete s3 zazwyczaj ssaki i
ptaki, przykladem mogg by¢ poznanskie su-
sty moregowane Spermophilus citellus, ktore
od kilku lat regularnie stuza za material do
reintrodukcji (Wojtaszyn et al. 2012), czy
tez puchacze Bubo bubo z opolskiego ZOO
wsiedlane do Wolinskiego Parku Narodo-
wego. Plazy krajowe wchodzace w sktad ko-
lekcji ogrodéw zoologicznych w ciggu ostat-
nich kilku lat nie byly rozmnazane, ale w
nielicznych przypadkach utrzymywane sg w
ekspozycji (Bydgoszcz, Chorzéw, Kadzidlo-
wo, Wroctaw). Czesto plazy sg naturalnym
elementem dzikiej fauny zasiedlajacej teren
zoo. Niestety nadal uchodza one za zwie-
rzeta pospolite i nieciekawe nawet wsrod
zoologéw. Warta przemyslenia jest kwestia
rozmnazania rzadkich (lokalnie) gatunkéw
plazéw krajowych, a nastepnie wsiedlania
ich do $rodowiska naturalnego. Tego typu
dzialania sg realizowane w réznych czesciach
$wiata (Harding et al. 2016). Houston ZOO
(USA) wlaczyto si¢ w program ochrony ex
situ lokalnie wystepujacego gatunku Bufo
houstonensis (amphibiaweb.org). W ZOO
w Rydze (Lotwa) rozmnazane byly rzekotki
drzewne Hyla arborea, ktdre nastepnie uzyte
zostaly w programie reintrodukcji (amphi-
biaweb.org). Toledo ZOO (USA) reintro-
dukowato 2400 osobnikéw Nectophrynoides
asperginis — tanzanskiego gatunku ropuch,

ktory byt uwazany za wymarty do roku 2009
(amphibiaweb.org). Takie podejscie pozwala
wyszkoli¢ personel oraz stworzy¢ struktury
wykraczajace poza mury ogrodu zoologicz-
nego - co moze by¢ pierwszym krokiem
przed podjeciem dziatan w skali global-
nej. Chester ZOO (UK) prowadzi program
ochrony plazéw we wspdlpracy z pracowni-
kami i studentami uniwersytetow w specjal-
nie do tego przeznaczonych laboratoriach.
Ogrdd posiada trzy takie placowki, kazde
przeznaczone dla innego krytycznie zagro-
zonego gatunku: rzekotki Agalychnis morele-
tii oraz zab: Leptodactylus fallax i Lithobates
vibicaria (chesterzoo.org). W przypadku L.
fallax poza ogrodami zoologicznymi prowa-
dzony jest jednoczesnie program hodowlany
in situ (w obrebie naturalnego zasiegu wyste-
powania gatunku), a dzigki skoordynowaniu
dzialan ochroniarskich obecnie odsunieto
widmo wyginiecia tej zaby (Gross 2015). W
Polsce hodowla L. fallax i drzewotazéw ble-
kitnych Dendrobates tinctorius azureus sta-
nowi cz¢$¢ miedzynarodowego projektu (w
ramach programu EPP, ESB). Na szczego6lna
uwage zastuguje procentowy udzial utrzy-
mywanych gatunkéw klasyfikowanych jako
gatunki globalnie zagrozone (z ang. global-
ly threatened species), ktéry w roku 2014 w
Polsce wyniost 18% i jest on bardzo dobrym
wynikiem w stosunku do $redniej $wiatowej
na poziomie 7,3%. Plazy wykorzystywane sa
do realizacji funkeji rozrywkowej — pokazo-
wej i edukacyjnej, a podobne zjawisko ob-
serwowane jest na calym $wiecie (Dawson
et al. 2016). W dzisiejszych czasach w celu
spowolnienia wymierania gatunkow nalezy
stawia¢ sobie ambitne cele, tak jak to robi
np. Alliance for Zero Extinction (AZE) (Funk
et al. 2017), w polaczeniu z wyj$ciem z pro-
gramami ex situ do oséb prywatnych czy in-
nych instytucji (Bartsch i Janzen 2014). W
perspektywie krajowej to ogrody zoologicz-
ne maja szanse sta¢ si¢ lokalnymi inicjato-
rami i koordynatorami tego typu dzialan, a
takze pomostem laczacym dziatania lokalne
z globalnymi.
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Problemy zwigzane z postrzeganiem

plazow

Plazy w ogrodach zoologicznych, w
poréwnaniu do ssakéw czy ptakéw, wy-
daja sie by¢ pozostawione na marginesie
(Frynta et al. 2009). Jednak nie wynika to
ze ztej woli zarzadzajacych, a z preferencji
ludzi do pewnych gatunkéw. Na spoteczne
postrzeganie ptazéw wplywa wiele czynni-
kéw kulturowych wraz z fundamentalnym
brakiem wiedzy o ich biologii i znaczeniu
(Prokop i Fancovicova 2012, Prokop et al.
2016). Uwarunkowania te sg takze kluczo-
we, je$li chodzi o miejsce ptazéw w kolek-
cjach ogrodéw zoologicznych. Jak wskazuja
badania, to ssaki - w tym gléwnie gatunki
tzw. ,charyzmatyczne” - sg grupa ciesza-
ca sie najwigkszym zainteresowaniem ze
strony zwiedzajacych (Moss i Esson 2010).
Popularnoscig ciesza si¢ takze te gatun-
ki, wokét ktorych budowane sg kampanie
ochroniarskie, silnie wsparte narzedziami
marketingowymi. Badania dotyczace pre-
ferencji zwiedzajacych przeprowadzone w
Chester ZOO (Wielka Brytania), wykazaly
korelacje pomigdzy rozmiarem zwierzecia,
a przycigganiem uwagi zwiedzajacych, cow
przypadku niewielkich zwierzat, jakimi sa
plazy, takze stawia je w gorszym polozeniu.
Dodatkowo na zainteresowanie zwiedzajg-
cych wplywa zwigkszona aktywno$¢é zwie-
rzecia, zachecajaca do dluzszych obserwacji
(Moss i Esson 2010). Dobrym przykladem
sa tygrysy Panthera tigris - gatunek, kto-
rego osobniki z perspektywy czltowieka sg
duze - jest chetnie prezentowany w ogro-
dach zoologicznych i entuzjastycznie od-
bierany przez spoleczenstwo (Gross 2012).
Uwaza sie, ze plazy stanowia grupe tatwa w
ekspozycji - wystarcza niewielki zbiornik
urzadzony zgodnie z wymaganiami §ro-
dowiskowymi, aby dobrze zaprezentowa¢
gatunek, pokaza¢ jego role w ekosystemie
i przyczyny zmniejszania si¢ populacji
(Browne et al. 2011). Wyeksponowanie
kilku gatunkéw nie wymaga znacznych na-
kladéw finansowych lub duzej powierzch-
ni wystawienniczej, a osiagnigcie dobrze

zdefiniowanych celéw ochroniarskich jest
ulatwione za sprawg szybkiej przemiany
pokolen i duzej rozrodczosci (Tapley et al.
2015). W badanych ogrodach zoologicz-
nych, plazy stanowily 3,66% utrzymywa-
nych gatunkéw (Topola 2015), zazwyczaj
uzupelniajgc ekspozycje innych grup sy-
stematycznych, jak np. gadéw lub ryb. Brak
specjalizacji w podejéciu do prezentowania
plazéw wplywa niekorzystnie na realiza-
cje funkeji edukacyjnej czy ochroniarskiej
(Browne et al. 2011). Trudnosci ze wzbu-
dzeniem zainteresowania wéréd zwiedza-
jacych gatunkami mato widowiskowymi sg
wyzwaniem, przed ktérym staja zarzadcy
kolekeji ZOO (Frynta et al. 2009). Zwiedza-
jacy ignoruja plazy, chcac zobaczy¢ zwykle
potezne i majestatyczne gady, takie jak py-
tony, warany czy legwany. Kolekcja czesto
umieszczona jest na uboczu, jednocze$nie
zazwyczaj brak spojnej i czytelnej koncepcji
prezentowanej ekspozycji. Wiele gatunkéw
jest ignorowanych ze wzgledu na niewielki
rozmiar ciata (Moss i Esson 2010), masku-
jace ubarwienie i aktywno$¢ nocna, ktéra
nie ulatwia ekspozycji i wymaga specjal-
nych zaciemnionych pomieszczen. Dobrym
przyktadem fachowego podejscia do wielo-
wymiarowej ekspozycji plazéw jest ekspo-
zycja krytycznie zagrozonej chinskiej sala-
mandry olbrzymiej Andrias davidianus w
praskim ogrodzie zoologicznym. Zwierzeta
znajduja sie w wylacznie dla nich przezna-
czonym budynku, ktéry pozwala na ich
obserwacje z réznych pozioméw (zoopra-
ha.cz). W warunkach krajowych na uwage
zastugiwat pawilon ,,Swiat ptazéw i ryb” w
poznanskim Starym ZOO, w ktérym pla-
zy stanowily kluczowa grupe prezentowa-
nych zwierzat. Ostatecznie zostal on jednak
przebudowany i oddany do uzytku w 2015
roku (wraz z rozszerzeniem ekspozycji o
warany z komodo Varanus komodoensis i
pofaczeniem z budynkiem $wiata gadéw),
tracac swoj indywidualny charakter. Pozy-
tywnym przykladem jest tez nowy pawilon
plazéw w opolskim ZOO (odbudowany w
2016 r. po pozarze). Programy edukacyj-
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ne, w ktérych wykorzystywane sg plazy,
czesto ograniczaja si¢ do zaprezentowania
ich jedynie jako egzotycznej grupy ekspo-
nowanej obok wlasciwej kolekcji zwierzat.
Wykazano, ze wéréd dzieci wiekszy efekt
edukacyjny odnoszg wycieczki z przewod-
nikiem. Wiedza na temat gatunkéw i ich
ochrony zostaje lepiej przyswojona, ponie-
waz edukator przekazuje informacje w spo-
s6b dostosowany do potrzeb zwiedzajacych
i pozwalajacy na latwe zrozumienie tresci
(Jensen 2014). Biorac pod uwage wcigz zni-
koma liczbe wycieczek z przewodnikiem,
dobrze zaprojektowane tabliczki z informa-
cja o gatunkach moga zwiekszy¢ wartos¢
edukacyjng wizyt (Gross 2015). Tabliczki
informacyjne sa czesto bardzo uproszczone
(ograniczajg sie do nazw gatunku i miejsca
wystepowania) - w poréwnaniu do tych
umieszczonych przy ssakach, gdzie zazwy-
czaj opisane s3 przynajmniej podstawy bio-
logii gatunku. Nalezaloby takze powiekszy¢
oferte edukacyjng dla oséb, ktore posiadaja
przynajmniej podstawowa wiedze. Specja-
lisci czy pasjonaci wymagaja wiecej infor-
macji niz dzieci i mlodziez. W tej grupie
zwiedzajacych efekt ksztalcenia jest o wiele
mniejszy, ze wzgledu na wiedze podawang
w okrojony sposéb (Gross 2015). Nieprzy-
jemne dla zwiedzajacych mogg by¢ warun-
ki panujace w pomieszczeniach dla plazéw
(herpetariéow), ze wzgledu na podwyzszong
temperature i czesto wysoka wilgotnosé.
Wiaséciwie zaprojektowane i eksploatowane
budynki wiwariéw, zaopatrzone w specjal-
ne systemy wentylacji minimalizujg ucigz-
liwe dzialanie wysokich temperatur i wil-
gotno$ci. Stosowa¢ mozna takze dorazne
$rodki - ZOO w Paignton (UK) umiescito
przed wejsciem do herpetarium urzadzenie
do ogrzewania obiektywéw aparatéw czy
okularéw zwiedzajgcych, aby nie parowaly
w warunkach tropikalnych (Jensen 2012).

Podsumowanie

Ponizsza praca stanowi przyczynek do
poznania strategii hodowli i ekspozycji

przedstawicieli gromady plazéw Amphibia
w wybranych ogrodach zoologicznych w Pol-
sce. Zdaniem Autora w zarzadzaniu przed-
stawicielami tej grupy brak calos$ciowego
podejscia i spojnej koncepcji budowania ko-
lekeji na poziomie zaréwno poszczegélnych
jednostek, jak i krajowym. Niestety nadal
utrzymywane sg przypadkowe gatunki - cze-
sto na tyle popularne, ze dostgpne w handlu
(Kaczmarski i Kolenda 2014). Jednak stop-
niowo odchodzi si¢ od prezentowania ga-
tunkow zgodnie z XIX-wieczng ideg ,,mena-
zerii”, zmierzajac w kierunku nowoczesnych
centréw ochroniarskich (Gabrys 2000), a
proces ten zachodzi takze w przypadku pla-
z6w. Ma to kluczowe znaczenie wobec kryzy-
su roéznorodnosci biologicznej i globalnego
wymierania tej gromady kregowcow (Halli-
day 2008). Wieksza specjalizacja i nacisk na
wiedze naukowa w tworzeniu i zarzgdzaniu
kolekcjami zwierzat, przy wprowadzeniu
proponowanego wskaznika W, lub po-
dobnych narzedzi moze sta¢ sie kierunkiem
pozytywnych zmian. Dalszy rozwéj kolekeji
plazéw powinien by¢ skupiony na bardziej
efektywnym udziale krajowych ogrodéw
zoologicznych w globalnych staraniach o za-
chowanie zagrozonych gatunkéw. Proces ten
musi przebiega¢ na wielu plaszczyznach z
uwzglednieniem funkcji ZOO, od edukacji i
rozrywki po nauke i ochrone. Nalezy pamie-
ta¢, ze tworzenie punktowego sytemu oce-
ny pracy instytucji tak nietypowych jakimi
sa ogrody zoologiczne nie jest sprawg pro-
sta i jednoznaczng. Zaproponowany prosty
wskaznik sukcesu hodowlano/ekspozycyj-
nego ma zalety jako narzedzie pomocnicze,
wspierajace ocene ekspercka czy kreowanie
kierunkéw rozwoju na poziomie Rady Dy-
rektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych
i Akwariéw. Warunkiem jego poprawnego
zastosowania jest jednak okreslenie mini-
malnej liczby gatunkéw utrzymywanych w
danym ZOO, przy ktérej mozemy moéwié o
kolekeji ptazéw. Tylko wtedy uwzglednienie
danej placéwki w analizie ma sens. Wskaz-
nik uzyskuje najbardziej miarodajne wyniki,
gdy poréwnywane kolekcje maja podobna
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liczbe gatunkéw, o podobnej proporcji w po-
szczegdlnych kategoriach, co jest jego stabg
strong. Jednak pomimo tego, prezentowane
podejscie mozna uzna¢ jako pewne novum
i jeden z mozliwych kierunkéw dalszego
planowania i rozwoju programéw ochrony
plazéw w ogrodach zoologicznych.

Whioski

« Potowa polskich ogrodéw zoologicznych
(7 z 14) nie rozmnaza utrzymywanych
gatunkow plazow, a ich ekspozycja ma
charakter dodatku do wlasciwej ekspo-
Zycji.

o W badanym roku 2014 rozmnozonych
zostalo 26% utrzymywanych gatunkéw
(z 74), z czego 10 klasyfikowanych jest
jako gatunki globalnie zagrozone.

o W wielu ZOO prezentowane sg jedynie
pojedyncze osobniki lub bardzo mate
grupy danego gatunku.

o Prawie 18% utrzymywanych plazéw na-
lezy do gatunkéw globalnie zagrozonych
(kategorie VU, EN, CR), podczas gdy
$rednia $wiatowa wynosi zaledwie 7,3%.

o Krajowe gatunki plazéw w ogrodach
zoologicznych prezentowane sg bardzo
rzadko, a ich dzikie populacje zasiedla-
jace ZOO zazwyczaj pozostaja poza za-
interesowaniami zarzgdcow.

o Brak jest calo$ciowej i spojnej krajowej
koncepcji kreowania i zarzadzania ko-
lekeja ptazdw.
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Szczegoblne podziekowania skltadam Do-
minice Winiarskiej, ktéra w duzej mierze
przyczynita sie¢ do powstania tego artykulu
oraz lek. wet. Grazynie Pabijan za wpro-
wadzenie w arkana ogrodéw zoologicz-
nych. Podziekowania kieruje réwniez do
Marii Machury za pomoc przy tworzeniu
bazy danych oraz Tadeusza Mizery za udo-
stepnienie zbioru ,Informatoréw Polskich
Ogrodéw Zoologicznych i Akwariow”, bez
ktérego nie powstalaby ta praca. Za liczne
cenne uwagi do wczeéniejszej wersji artyku-
tu dzigkuje Annie Marii Kubickiej, Piotrowi
Tryjanowskiemu oraz dwém anonimowym
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Summary

Nowadays, zoos gradually become modern conservation centres. Functions performed by zoos are
the result of visitors’ expectations and conservation priorities resulting from the current global envi-
ronmental crisis. The main aim of the study was to analyse the composition of amphibian species kept
in Polish zoos in 2014. The second goal was to evaluate the implementation of basic zoo functions, in
particular ex situ conservation of endangered species. The assumption was that breeding amphibians
are a good indicator of proper collection management. Therefore, an amphibian collection rating index
(WOKP), which analyses data about breeding, conservation status (according to IUCN) and number
of species at the rated zoos was created.

Zoos in Poland have a relatively large and diverse collection of amphibians, which in 2014 consisted
of 74 species. The number of species varied from one in Torun and Gdynia to 55 in Wroclaw. There were
a few critically endangered species (CR), such as the Kaiser’s Mountain Newt Neurergus kaiseri, Golden
Mantella Mantella aurantiaca, Mountain Chicken Frog Leptodactylus fallax, and the Axolotl Ambys-
toma mexicanum. Among the critically endangered species, only the Axolotl is among the most com-
monly presented species (exhibited in 7 zoos). The most frequently presented amphibian families are
Dendrobatidae and Hylidae. A half of the evaluated zoos (7 of 14) do not reproduce amphibian species.
In these zoos amphibians seem to be a supplement to the proper animal exhibition. In data collected
for 2014, only 26% species were successfully breeding. Ten of them are classified as globally threatened
species (categories VU, EN, CR). However, at the same time, nearly 18% of amphibians belong to glob-
ally threatened species, while the world average is only 7.3%. Within this evaluation, the highest value
of WOKP = 1.5 was given to the £L6dZ Zoo. In 2014 this zoo kept in captivity 22 amphibian species; six
of them, including threatened and critically endangered species, reproduced successfully.

In author’s opinion, there is no comprehensive and consistent national concept of creation and man-
agement of the amphibian collection. However, the selected Polish zoos have the potential and in the
longer perspective should improve the breeding of globally threatened species and set new trends. The
results of the research are presented in the context of the basic functions performed by zoos, according to
the latest knowledge and global trends. The article addresses the main issues of the discussion on the di-
rection and development of zoos and their role in the protection of natural resources in the 21 century.
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